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Ограничение прав лица, занятого хозяйственной или профессиональной деятельностью, в целях защиты прав потребителей по современному гражданскому праву Эстонии. ( тезисы доклада на научной конференции)
1. Институт лица, занятого хозяйственной или профессиональной деятельностью (ЛЗХПД), введен в гражданское право Эстонии с 1 июля  2002 года Законом об Общей части гражданского кодекса и Обязательственно правовым законом. Ни тот, ни другой закон не раскрывают понятия этого института. Но ясно, что все характеристики ЛЗХПД распространяются  как на физическое, так и на юридическое лицо. Было бы слишком узко понимать ЛЗХПД как гражданско-правовой аналог понятия предпринимателя, являющегося ключевым для предпринимательского права. С другой стороны, следует исключить применение рассматриваемого института к хозяйственной или профессиональной деятельности, не являющейся для лица способом осуществления целей этой деятельности. При этом не всякая хозяйственная деятельность является профессиональной и не всякая профессиональная деятельность имеет хозяйственное предназначение. 

2. Необходимость введения в гражданское право института ЛЗХПД определяется целым рядом причин, в числе которых важное место занимает защита прав потребителя. Понятие потребителя закон однозначно связывает с ЛЗХПД, указывая, что потребитель как физическое лицо не может совершать сделки, связанные с самостоятельной хозяйственной или профессиональной деятельностью. С другой стороны, хотя об этом прямо в законе не говорится, понятие потребителя получает правовой смысл лишь тогда, когда его контрагентом по сделке становится ЛЗХПД. Имея такого контрагента, потребитель участвует в отношениях, как правило, с более опытным и квалифицированным субъектом гражданского оборота. Поэтому особый статус потребителя обосновывается фактически слабой защищенностью физического лица как участника сделки с ЛЗХПД.

3. Закон, защищая потребителя, несет в себе возможность усилить положение этого физического лица путем установления ряда ограничений и запретов для ЛЗХПД как участника сделки. Такая возможность становится необходимостью прежде всего при типовых договорах или договорах с типовыми условиями. Речь идет об особого рода сделках, при которых условие (или договор в целом) разрабатывается и применяется одной стороной, а другая сторона не способна воздействовать на содержание условия. Она вынуждена либо принять преложенное ей условие либо отказаться от заключения договора, хотя последняя возможность не всегда у этой стороны фактически реально существует. В законе (ч. 3 ст. 42 ОПЗ) содержится перечень типовых условий в договоре, которые считаются ничтожными в силу неразумного причинения вреда потребителю. Эти условия многочисленны и многообразны, что предполагает необходимость их классификации. Однако  ограничение прав ЛЗХПД  может происходить и помимо типовых условий. Особенная часть ОПЗ знает ряд договоров (продажи, временного пользования строением, потребительского кредита), нормы о которых содержат усиленную защиту прав потребителя безотносительно к типовым условиям.

4. Для классификации запрещенных законом типовых условий  возможно использовать разные критерии. С точки зрения интересов практики в первую очередь следовало бы предложить их подразделение на группы в зависимости от стадий договорного процесса. Тогда можно было бы выделить условия характерные для заключения и изменения договора, исполнения договора, побочных обязательств, прекращения договора, ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение договора, защиты прав в суде.

Но такая классификация, имея познавательную и практическую направленность, должна быть дополнена другой классификацией, позволяющей раскрыть правовую природу запрещенных типовых условий. С позиций этого критерия происходит выделение условий, которые применительно к любому, а не только к типовому варианту, делают сделку недействительной или нарушают принципы осуществления гражданских права (добросовестность, законность, безвредность). В качестве примера можно сослаться на п. 1 ч. 3 ст. 42 ОПЗ. После такой операции в поле зрения остаются другие условия, которые, в общем, имея правовое оправдание, закон признает неразумно причиняющими вред потребителю применительно к типовым условиям, направленным на дополнительную защиту прав потребителей. Примером тому может служить норма, закрепленная в п.2 ч. 3 ст. 42 ОПЗ. Ограничение прав лица, занятого хозяйственной или профессиональной деятельностью в целях защиты прав потребителей имеет свою специфику лишь во второй из названных групп. 

