1
1

                                                                                          Ю. Лившиц
Высшая школа: синдром власти в образовательном процессе

1.
Образовательный процесс может рассматриваться в широком и узком смыслах слова. Как приобретение знаний, навыков, умений, жизненного опыта он охватывает практически все формы социализации личности, соответствующие на разных этапах жизненного пути развитию родовых свойств человека и осуществления жизненных планов индивида. В узком смысле речь может идти о специальных усилиях, которые предпринимаются для передачи и усвоения знаний в процессе обучения. Причем имеет значение проведение различий между образовательным и воспитательным процессами, а также приобретением жизненного опыта. Эти различия, как бы они ни были существенны, не исключают органической связи и взаимопроникновения одного в другое.

Образовательный процесс в высшей школе в свою очередь претендует на свою специфику по сравнению с тем, что происходит в условиях школьного обучения. Необходимо считаться с тем, что студент от школьника отличается, по, крайней мере, такими характеристиками:

· возрастной зрелостью, 

· уже относительно развитой способностью к самостоятельной образовательной деятельности,

· более высоким уровнем осмысленности стремления к получения образования, 

· возросшей потребностью к реализации свободы воли (освобождение от родительского и преподавательского диктата), 

· обогащенностью опытом образовательной  деятельности, в том числе и в той специальной области, в которой студент планирует в последствии применять полученные в вузе знания.

         С другой стороны, в вузе меняется содержание, масштабы и глубина образовательного процесса, что однозначно предполагает и иной тип преподавателя по сравнению со школьным учителем. Преподаватель в высшей школе по идее должен быть профессионалом в своей области знаний, стоящим на голову выше школьного учителя, синтезирующим педагогическую и научно- исследовательскую деятельность. Кроме содержательной стороны вопроса, такое требование соответствует ожиданием студентов, постоянно волей или неволей сравнивающих то, что имело место в школе, с тем, кто, чему и как обучает их сейчас.

Вузовскому преподавателю приходится исходить из того уровня социализации, которого студент достиг по сравнению со школьником. Важно учитывать, что образовательный процесс для студента превращается по сути своей в самообразование, что требует от обучающегося значительного возрастания чувства ответственности за свое будущее. В той мере, в какой в данный период жизни студент использует возможность быть свободным и самостоятельным, формируется его личность интеллектуала, готового в дальнейшем к творческому самоосуществлению, к самостоятельному непрерывному пополнению знаний, к успешному разрешению профессиональных и иных проблем, которые будут перед ним возникать после завершения вузовского образования. 

Преподаватель же, исходя из такой данности, должен считаться с постулатом о «самообразовании» в своем отношении к учебному материалу, передаваемому студентам на аудиторных занятиях, к личности студента с тем, чтобы выполнять роль наставника самообучающегося, обеспечивая необходимым информационным заделом. Разумеется, все это предполагает наличие в библиотеке или в продаже необходимой учебной и научной литературы, которую студент самостоятельно осваивал бы под руководством преподавателя.

Перечисленные обстоятельства обусловливают необходимость особого либерально-демократического стиля поведения преподавателя по отношению к студентам, что, конечно же, не отменяет требовательности при контроле над знаниями.

К сожалению, приходится констатировать, что приведенные выше посылки могут претендовать лишь на теоретически сформулированное «должное», которое по многим параметрам не совпадает с «сущим».

Реалии образовательного процесса часто далеко отстоят от постулируемой модели. Многое на практике делает преподавателя иным, чем в теоретическом представлении, и отнюдь – не в лучшую сторону. 

Но еще в большей мере приходится обнаруживать, что среднестатистическая масса студентов представляет, особенно в наше время, и особенно в русскоязычных частных высших учебных заведениях Эстонии, далеко не то же самое, что соответствовало бы выше высказанным соображениям. Отклонения порождены многими жизненными обстоятельствами. Сказывается слабая мотивированность получения высшего образования, инфантильность, приученность к родительскому и учительскому прессингу, слабое знание языков, в том числе и родного, отсутствие необходимой учебной литературы, дефицит времени для учебы (многие студенты работают). В числе тормозящих эффективное образование факторов следовало бы упомянуть и особого рода мотивацию, согласно которой плата за образование является как бы индульгенцией за  студенческие грехи, проявляющиеся в плохой успеваемости.   

Такие сдвиги и с той, и с другой стороны, являются питательной средой для проявления синдрома власти в образовательном процессе. 
2.

 Власть – явление универсальное. В обществе власть имеет безграничное множество проявлений, включая и то, которое связано с образовательным процессом в высшей школе.  В теории власти конкурируют два подхода в объяснении этого феномена.1 

С одной стороны, значительно распространена теория, обосновывающая власть как насилие. Ее сторонники понимают власть в виде приказа (господства), обеспечиваемого применением силы со стороны властвующего субъекта по отношению к объекту власти. При этом сила понимается не только как физическое принуждение, но и как психическое воздействие в виде угроз, запугивания, лишений. 

В отличие от такого понимания представители универсальной теории власти полагают, что власть, помимо, насилия, имеет и ненасильственные проявления, основанные на признании приоритета легитимности источника власти над принуждением. Ключевыми понятиями такой трактовки можно считать: влияние, ресурсы, авторитет,  решение, контроль. 

Если власть трактовать в универсальном ключе, то ее синдром, т. е. болезненное состояние, выражающееся в скоплении признаков (симптомов), свидетельствующих о таком состоянии, выражается в непомерном усилении фактора насилия – это с одной стороны, а с другой – в явном ослаблении  влияния субъекта власти на ее объект.

Источники властных воздействий в высшей школе, если власть рассматривать с точки зрения второй из названных позиций, многообразны и многочисленны. Они могут быть подразделены на власть субъектов образовательного процесса и власть обстоятельств, связанных с этим процессом. Субъектами власти являются институты и лица, обладающие легальными полномочиями власти и не обладающие ими, но проявляющие власть фактически, в силу имеющихся у них ресурсов для того, чтобы поставить других лиц в зависимое от себя положение. В интересующем нас аспекте особо выделяется власть преподавателей над студентами и студентов над преподавателями.

3.

       Влияние, - это, пожалуй, самое объемное понятие, наиболее полно охватывающее разные модификации власти. При этом, разумеется, может быть и такое влияние, которое никак к власти не отнесешь. Влияние становится властью при определенных условиях. А именно, когда источник влияния приводит объект, на который оказывается воздействие (в нашем случае –студенческая группа или, напротив, преподаватель) в такое состояние, при котором он начинает существовать под воздействием импульсов, исходящих из источника влияния, хотя объект имел бы без этого другие возможности, направления, формы, варианты существования. 

Преподаватель, давая домашнее задание, или, намечая проведение контрольной работы, уже тем самым проявляет свою властную компетенцию, ставя студентов перед неизбежностью делать то, что он сказал.

 С другой стороны, студенческая группа, зная определенные человеческие слабости руководителя семинара, может забросать его вопросами, уводящими в сторону от содержания занятия, на которые преподаватель с энтузиазмом будет отвечать, так как это его любимая проблематика. Так преподаватель оказывается под властным влиянием группы, преследующей свои цели.

Во всех случаях, когда влияние перерастает во власть, а особенно – в синдром власти, важно установить, почему это происходит. В связи с этим и выдвигается на авансцену вопрос о ресурсах власти.

4.

В качестве ресурсов могут быть названы значительные энергетические возможности источника влияния, его интеллект, волевые качества, его устоявшийся образ в групповой психологии (скажем, «с ним шутки плохи»), его способность к яркой и запоминающейся передаче информации, его формальный статус или фактическое положение как неформального лидера. Для выявления тех или иных ресурсов субъекта влияния имеет значение и состояние объекта. Его сила или слабость. 

Преподавателям хорошо известно, что по какому-то неписаному закону формируются слабые и сильные студенческие группы. Одни, в основном, состоят из людей, мало заинтересованных в образовательном процессе, другие, наоборот. Если, работая с первыми, преподаватель озабочен тем, как бы пробудить интерес студентов к своему предмету, а то и заставить их учиться (вот тут-то, подчас, преподаватель и срывается, применяя насильственные меры), то ресурс власти, который характеризует последних, обязывает преподавателя серьезнее готовиться к занятиям, и быть готовым отвечать на самые сложные вопросы аудитории. 

Во всяком случае, в образовательном процессе в высшей школе, «прощупывание» ресурсов каждой из взаимодействующих сторон (намеренно или стихийно) происходит постоянно. Это естественная приспособительная реакция, вызванная поиском ответа на вопрос, как себя вести в дальнейшем –для одних в целях выживания, а для других – преуспевания.

С античных времен признано, что есть личности, предрасположенные к властвованию, которые обладают каким-то трудно уловимым качеством, ставящим их над остальными людьми. Скорее всего, тут играет значительную роль врожденная предрасположенность, которая усиливается условиями формирования личности. Таких людей иногда называют носителями фактора «икс». Если преподаватель, обладающий соответствующими свойствами, не ставит их под контроль своего сознания и воли, не блокирует желание властвовать, то, подогреваемый возможностями своей социальной роли и без того предоставляющей ему большое право на власть в отношении студентов, он способен создать опасную для учебного процесса конфликтную ситуацию. 

Грубость преподавателя и наглое выражение им своего превосходства  категорически неприемлемы ни в каких случаях. Даже, если такое поведение завораживает отдельных студентов, узнающих в преподавателе культивируемый в современных масс-медиа образ «крутого парня (девы)». Преклонение перед силой и наглостью формирует угодников и подхалимов, безропотных пешек и безынициативных исполнителей, что явно не укладывается в русло задач, стоящих перед высшей школой. 

Студенты, признающие для себя модель самообразовательного вузовского процесса, ценящие свою свободу и университетские вольности, способны войти в трудно разрешимый  конфликт с таким преподавателем. Мне несколько раз, когда работал заведующим кафедрой (руководителем направления), приходилось участвовать в разборе конфликтов властолюбивых преподавателей со студенческими группами. В большинстве случаев дело заканчивалось дисциплинарным взысканием, наложенным на преподавателя, так как студенты в своих претензиях к нему по существу оказывались правы. 

5.

Один из признаков власти –авторитет. Власть, основанная на авторитете, предполагает уверенность исполнителя в ее легитимности, а не в том, что за исполнением (неисполнением) могут последовать санкции (поощрительные или карательные). Имеющая распространения мысль, что надо видеть не только силу авторитета, но и авторитет силы, весьма сомнительна в своей истинности. Спору нет, у силовых проявлений власти может быть свой авторитет, если такие проявления оправданы с точки зрения справедливости. Но сила, заключенная во власти, нередко, как известно, антигуманна и безнравственна, а поэтому не способна быть авторитетной. Когда не хватает авторитета, приходится обращаться к силе. Тогда она становится антитезой авторитету.

Применение силы в образовательном процессе в качестве компенсации нехватки авторитета – последнее дело. Это уже синдром власти. Такая сила превращается в самодовлеющее начало, лишенное педагогического смысла. Она блокирует психику студента чувством страха, которое способно деформировать интерес к образовательному процессу.

Нормальная власть в образовательном процессе должна быть легитимной, а, кроме того – легальной. Власть, основанная на принуждении, легитимна только в том случае, если объект принуждения оправдывает смысл насилия. Легитимность власти предполагает факт ее признания в качестве таковой объектом влияния, на месте которого могут оказаться как студенты, так и преподаватель.

Понимание этого обстоятельства, подчас, толкает некоторых преподавателей, боящихся быть не признанными студенческим сообществом, продемонстрировать покорность обстоятельствам и тем самым завоевать, пусть дутые, но все же реальные контакты с обучаемыми. Сворачиваются на нет проверочные работы в течение семестра. Экзамен завершается сверхвысокими показателями. Оценка «5», которая по ныне действующей шестибальной системе должна выставляться в особых случаях за выдающиеся достижения в учебе, оказывается у большинства студентов. При защите курсовых работ никакие вопросы авторам работ не задаются и т.п. Таким путем создается квазиавторитет, жалкое подобие авторитета, влекущее за собой многие отрицательные последствия. В таком случае тоже имеет место синдром власти в сторону ее сокращения к непозволительному минимуму. Заигрывание с отсталыми студентами, введение уравниловки в оценке знаний, нивелирование учета способностей каждого студента, применение массовидного, «конвейерного», подхода – все это достойно не только сожаления, но и принципиального осуждения.

Легитимность власти преподавателя зиждется на других основаниях: глубине и обширности его познаний, жизненном опыте, открытости личности, справедливой требовательности, методическом мастерстве и на многих других хорошо известных положительных свойствах. 

С другой стороны, необходимо выделять и понятие легитимного студенческого сообщества или отдельного студента. Для преподавателя легитимная группа или отдельный обучающийся – этот тот, с кем интересно работать. Трудности работы с таким объектом власти во много крат компенсируются творческим удовлетворением.

Статус преподавателя и студентов характеризуется таким понятием, как легальность. Легальное начало деятельности, как правило, закреплено в соответствующей документации. Начиная с учредительных документов учебного заведения, лицензий на образовательную деятельность и актов международной аккредитации учебных программ, договора между учебным заведением и студентом, и, кончая положениями и инструкциями, содержащими правила выполнения различного рода обязанностей в области учебного процесса. 

Легальность предполагает и формальное, пусть даже нигде письменно не зафиксированное, обеспечение статуса и той, и другой стороны во властных взаимоотношениях. Каким бы ни был фактический авторитет преподавателя у студентов, если деятельность преподавателя не имеет легальной основы, когда, скажем, учебное заведение не лицензировано, то рассчитывать на легитимность деятельности преподавателя со стороны студента не приходится Легальность – важное условие создания и сохранение внешнего авторитета. Но формальная сторона дела имеет свои пределы.

Легальность сама по себе явно недостаточна для установления и поддержания авторитета каждой из сторон взаимодействия. Внешний авторитет может обеспечиваться, скажем, нормами этикета, которые мало считаются с тем, уважаем ли на деле человек, группа или организация, которым оказывается почтение. Нет спору – этикет важен, но его нельзя переоценивать. Иоган Вольфган Гете дал Фаусту такие слова:

«Где нет нутра, там не поможешь потом.

Цена таким усильям медный грош,

Лишь проповеди искренним полетом

Наставник в вере может быть хорош.

А тот, кто мыслью беден и усидчив, 

Кропает понапрасну пересказ

Заимствованных отовсюду фраз,

Все дело выдержками ограничив.

Он, может быть, создаст авторитет

Среди детей и дурней недалеких, 

Но без души и помыслов высоких.

Живых путей от сердца к сердцу нет»2
 Называть преподавателя «профессор», если он таковым является – это требование этикета должно студентами соблюдаться. Но, понятно, что в глазах студентов один профессор является таковым по названию, а другой по существу. Последнего, если даже не именовать требуемым образом, все равно оценивают по его реальным заслугам в учебном процессе и научной деятельности. Наоборот, когда носитель звания требует в ультимативной форме, чтобы студенты относились к нему почтительно, как и подобает относиться к профессору, а студенты смеются по поводу пробелов в его знаниях или примитивности его лекций, тут уж не до авторитета. Ситуация развивается в сторону конфликта, который может быть квалифицирован как проявление синдрома власти.

Стоит обратить внимание, что власть студенческой группы или отдельного студента способна существовать и в нелегальных или полулегальных формах, так как способна быть латентной, скрытой. Через фактических лидеров, задающих тон в групповых контактах за пределами аудиторных занятий, подчас формируется поддержка или контрактивность по отношению к отдельным преподавателям.

6.

Решение, как и авторитет –не всеобъемлющая характеристика власти, но типичная. Для субъекта решение есть и атрибут власти, и способ ее реализации. Оценка наличия или отсутствия у субъекта власти зачастую связывается с его способностью принимать решения. Субъект, стремясь сделать заявку на власть, способен создавать иллюзии, распространять о себе информацию (нередко ложную) о своих ресурсах, но вялость поведения или бездеятельность, неопределенность заявлений развенчивают статус субъекта как носителя власти. В принимаемых же решениях концентрируется предметная информация, обнаруживается воля субъекта к действию. 

Преподавателю приходится принимать решения буквально по всем вопросам образовательной деятельности. О содержании занятий, о методах их проведения, о проверке знаний студентов, о загрузке студентов домашними заданиями, об индивидуальной работе со студентами и т.д. Как субъект властных отношений в образовательном процессе он доводит свои решения до студентов в устной или письменной формах. Последняя придает решению более определенный и обязательный смысл, что, однако, не означает обязательность ее использования во всех жизненных ситуациях.

Обращение к объекту власти, доносящее решение, иногда требует приказного оттенка. Но, учитывая ранее отмеченные особенности образовательного процесса в высшей школе, в этом отношении требуется разумная осторожность. Директивные повеления, тем более, содержащие угрозы за невыполнение решения, - это не вузовский стиль обращения со студентами. Хорошо было бы, если бы студент понял обязательность выполнения решений преподавателя из последующих его действий, а не угроз. Если студент не участвует  в работе семинара, не выполняет домашние задания, то это позволяет преподавателю усомнится в знаниях студента по соответствующей теме. Студент должен привыкнуть к тому, что в последующем преподаватель будет проверять его знания, и эта проверка - не какая-либо месть властолюбивого субъекта за неподчинение его решению, а справедливый и разумный способ обучения. Такой студент должен быть приглашен на индивидуальную консультацию, а в случае не явки, должен знать, что на экзамене или зачете придется отвечать на дополнительные вопросы, относящиеся к пропущенному или не подготовленному занятию. 

Если преподаватель ведет себя как командир в армии, он создает непозволительную ситуацию в учебном процессе. Глушится пытливость ума студента, а, если она не развита, то она утрачивает перспективы возвысить личность студента. Решения преподавателя – не приказ начальника. Эти решения могут ставиться на обсуждение студенческой группы. Могут выбираться разные способы выполнения решения, допускаться разные варианты, учитывающие, скажем, занятость студента на работе, или состояние его здоровья, семейное положение  (ребенок у кормящей матери-студентки) и другие факторы. Важно, чтобы студент видел в преподавателе не грозного властителя, а заботливого человека, желающего содействовать достижению общей цели – получения студентом качественного высшего образования. 

7.

 Хорошо известно, что власть может быть сильной, умеренной или слабой. Та или иная ее степень определяется при помощи всех ранее названных характеристик, но особое место принадлежит контролю. Невозможность осуществлять контроль или слабость его, равно, как его налаженность и результативность позволяют фиксировать тот или иной уровень властности. С другой стороны, нагнетание контроля, использование его для ограничения оправданной свободы поведения, может свидетельствовать о вызревании синдрома власти, чреватого отрицательными последствиями для достижения целей высшего образования.

Контроль, который осуществляют друг за другом преподаватель и студенты, существенно различается. Преподавательский контроль –статусный, легальный, предметный. Право на него возникает у преподавателя в силу его положения в системе образовательного взаимодействия. Предметом контроля являются в первую очередь знания студентов, хотя на практике он распространяется и на дисциплину аудиторных занятий (посещаемость, обеспечение тишины и порядка). 

Как решать последнюю задачу –вопрос не простой. Самый излюбленный способ – применение санкций к прогульщикам и нарушителям порядка (вплоть до удаления последних с занятия). Я категорический противник подобного рода реакции со стороны преподавателя, и готов квалифицировать ее как проявление синдрома власти. Отсутствие студента на занятии может быть следствием разных причин. Нам важен не столько сам факт участия в занятии, сколько знания студента и его развитие как личности. Отсутствие студента может быть с его стороны акцией протеста против некачественных занятий, проводимых преподавателем. Студент в таком случае может отдать предпочтение работе с Интернетом или посещению читального зала библиотеки, чем пребыванию на бесполезном с его точки зрения семинаре или лекции. Так что упрек должен быть адресован преподавателю, а не студенту. Другой вопрос, что, как уже говорилось, преподаватель имеет право проверить знания студента и оценить их. Что касается нарушителей порядка, то само их наличие – опять-таки свидетельство методической слабости преподавателя. Есть разные способы сделать так, чтобы каждый студент работал на занятии, и преподаватель должен пользоваться этими приемами. Нельзя исключать и обучение отдельных студентов по индивидуальному графику путем контроля со стороны преподавателя за выполнением студентом конкретных заданий по изучаемому предмету. На то это и высшее учебное заведение, чтобы его преподаватели владели высшим методическим мастерством. 

Контроль за знаниями студентов преподаватель осуществляет на всех видах занятий. Но, как известно, специально для достижения этой цели предназначены экзамены, зачеты, контрольные работы, защиты курсовых работ и дипломных проектов (бакалаврских или магистерских работ).

Те виды контроля, при которых контрольные функции выполняет коллектив преподавателей (комиссии), опасность проявления синдрома власти со стороны отдельного члена комиссии может быть блокирована благодаря присутствию других преподавателей. Хотя и тут возможны деформации. Если в учебном заведении царит дух администрирования, заглушены вузовские свободы, и преподаватели, чтобы удержаться на своем рабочем месте, вынуждены раболепно относиться к мнению начальства, то необъективное мнение участвующего в работе комиссии администратора, может быть одобрено комиссией без каких-либо оговорок. 

Но прием экзамена одним преподавателем несет в себе еще большую опасность безграничного проявления всевластия экзаменатора над студентами. Мне известен случай, когда преподаватель, читая лекцию по отраслевому юридическому предмету, использовал «слово в слово» текст российского учебника (и это происходило у него неоднократно). Так как на лекции передавалась информация, не имеющая никакого отношения к эстонскому праву (хотя лектор уверял слушателей в обратном), студенты выразили обоснованное возмущение происходящим. Во время экзамена по данному предмету, который принимал этот преподаватель, такая реакция дорого обошлась студентам. Три четверти  группы получили неудовлетворительные оценки, а остальные –самый низкий проходной балл.

Важное направление – развитие самоконтроля студентов за своими знаниями. Свобода предполагает ответственность. Самообразование предполагает самоконтроль.

Студент должен быть приучен к самостоятельному контролю за знаниями. Поэтому в учебных программах или учебных пособиях целесообразно помещать перечень вопросов для самоконтроля и проверять, как идет работа с этими вопросниками. В самостоятельной послевузовской жизни бывшему студенту многократно придется самостоятельно искать ответы на многочисленные вопросы, которые возникнут в практике профессиональной деятельности. Высшее учебное заведение обязано его подготовить к успешному выходу из таких ситуаций. 

 Уже на семинарских занятиях опытные преподаватели практикуют студенческое рецензирование или проверку письменных работ друг друга или оппонирование по устным выступлениям. Но дело этим не ограничивается.  Известны факты участия студентов в приеме экзаменов по гуманитарному предмету, когда преподаватель интересовался мнением студенческой группы по ответу экзаменующихся. Причем зрелость суждений или вопросов, высказанных студентами экзаменующемуся, принималась преподавателем в расчет при выставлении оценки каждому из  студентов. 

Не исключаются и другие формы проведения экзаменов, особенно по гуманитарным предметам. Скажем, публичная защита письменных работ с участием всей студенческой группы в качестве рецензентов  текстов друг друга. 

Студенческий контроль за преподавателем имеет совсем другую природу. Этот контроль связан с ожиданиями, адресованными преподавателю. Преподаватель постоянно находится под ролевым давлением студенческой аудитории. Тут работает механизм формирования и реализации общественного мнения, которое способно обладать довольно серьезным властным началом и иметь свои издержки.

1 Подробнее см. Ю Лившиц. Юридика и политика. Таллинн: Социально –гуманитарный институт. 2003, с. 217-246.


2 Гете И.В. Фауст: Трагедия. Пер. с нем. Б. Пастернака. Москва: ООО «Издательство АСТ»,2002,с.23.





